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Formal;

Undersggelsen tager afseet | et behov for at skabe et
datadrevet grundlag for forstaelsen af virksomheders
handtering af identitetsverifikation i kundekontakt.
Undersggelsen fokuserer pa virksomheder med inbound
Kunde- og brugerdialog og beslutningstagere med
ansvar tor systemer og processer relateret til kunde- og
brugerhandtering og identitetsverifikation.

Formalet med analysen er at belyse, hvordan
virksomheder handterer identitetsverifikation i kunde-
og brugerkontakt, samt hvordan dette varierer pa tvaers
at markeder og brancher.
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Dataindsamlingen er gennemfgrt som en malrettet
virksomhedsundersggelse | Danmark og Norge blandt
virksomheder og organisationer, der handterer falsom data
| forbindelse med kunde- og bruger-henvendelser, 1x tele-,

energl-, inans/torsikring-, hospitality-selskaber og oftent-
lige organisationer.

Respondenterne er udvalgt blandt personer med helt

eller delvist beslutningsansvar i relation til indkgb og
implementering af lasninger til kundehandtering og identitets-
verifikation/sikkerhed, eksempelvis ledere inden tor
kundeservice eller IT.

Den danske del at undersggelsen er gennem-tart

blandt virksomheder med mere end 100.000 arlige
Kundehenvendelser. Det viste sig imidlertid umuligt at
gennemtgre den norske del at undersggelsen med et krav
om minimum 100.000 arlige kundehenvendelser inden for
undersggelsens tidsramme. Derfor blev kravet til antal arlige
kundehenvendelser seenket til minimum 5.000.




Respondentgrundlag
| Danmark og Norge

I Danmark bestar respondentgrundlaget af virksom-
heder med mindst 100.000 arlige kundehenven-
delser, og flest ligger i intervallet 200.000-150.000
henvendelser. En mindre andel har hgjere kontakt-
volumener, og de danske respondenter fordeler

sig herefter bredt pa intervaller op til over 1 mio.
henvendelser arligt. I Norge ligger respondenterne

| hgjere grad under 100.000 arlige henvendelser,

og blandt disse samler flest sig i intervallet 5.001-
10.000 henvendelser.

Forskellen mellem de danske og norske respon-
denter er vigtig at have in mente | laesning af un-
dersggelsens resultater, da den kan have betydning
for eksempelvis variationen landene imellem i den
gennemsnitlige handteringstid og antal arsveerk til
handtering af kundehenvendelser. Der blev ved un-
dersggelsens start ringet til danske og norske virk-
somheder ud fra tilsvarende samples, og her viste
det sig langt sveerere at finde norske respondenter,
der havde minimum 100.000 arlige henvendelser.
Det er dermed en ertaring fra undersggelsen, at det
er vanskeligere at finde virksomheder med et stort
antal henvendelser i Norge end | Danmark. Det in-
dikerer, at konklusioner om forskelle i omfanget af
organisatoriske setups alligevel i nogen grad kan af-
spejle en forskel imellem landene.

Antal arlige kundehenvendelser pa telefon og i chat inklusiv de kontakter, Al eventuelt handterer.

I DANMARK
B NORGE
95,8%
60%
11% o -
0% 0% 0% % 1 1% ‘° 0% 3 % 0% ‘ 320, 370 0% 3% 0% 2% 0%
Q Q Q Q Q Q Q
QQQ QQQ QQQ 090 090 QQQ QQ Q. S S
> &> Y W G > > é\% S &
> > > S K\ K\ S ¥ &
' S N S’ Qo Qo N o
Ny N Vv Vv ad r>§° o) (\%Q
44,2%
26,3%
13,7% 10,5%
0% 0% ‘ 0% 2,3% 0% ‘ 0%
Q Q Q Q S
P P P P N
N Nl > > ®
N o »’ » N
v o Vv O
q/

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Det gverste diagram viser den totale fordeling af respondenterne i
Danmark og Norge, og det nederste udfolder fordelingen af de norske respondenter med under 100.000 arlige henvendelser.
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Datagrundlag for undersggelsen
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Formalet er at skabe et datadrevet grundlag for forstaelsen af virksomheders
handtering af identifikation og sikkerhed i kundekontakt.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemtgrt med udgangspunkt | et spgrgeskema
udarbejdet 1 dialog mellem Idura og Voxmeter.

Data er indsamlet via telefoniske interviews (CATI).

I Danmark er undersggelsen gennemtgrt blandt virksomheder og organisationer med mere
end 100.000 arlige henvendelser og i Norge blandt virksomheder og organisationer med
mere end 5.000 arlige henvendelser.

Dataindsamlingen er gennemfgart | perioden fra den 10. marts 2026 til den 29. maj 2026.

Der er gennemftgrt i alt 195 interview fordelt over 100 interview | Danmark
og 95 interview | Norge.
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_esevejledning

Denne rapport praesenterer resultaterne at undersggelsen
med henblik pa at belyse virksomheders handtering af
identitikation og sikkerhed 1 kundekontakt.

Resultaterne angives | frekvensdiagrammer opgjort | procent,
som viser resultaterne tra Danmark og Norge adskilt.
Procenter kan 1 enkelte tilteelde summere til mere end 100 %
som tglge af afrunding eller mulighed tor tlere svar.

[ undersggelsen er der indsamlet oplysninger om en
reekke baggrundsvariable blandt respondenterne: branche,
virksomhedsstgrrelse og region.

For at give branchekategorierne en stgrrelser, der kan

bruges analytisk til nedbrud, er brancherne kategoriseret
saledes: Offentlig sektor(Offentlig administration,
Undervisning og Sundhed og socialveesen),handel, service

og oplevelseserhverv (kultur og fritid, hoteller og restauranter,
handel, transport, rejsebureauer, renggring og anden
operationel service) og specialiserede erhverv (finansiering
og torsikring, videnservice, industri, energitorsyning, andre
serviceydelser).

Alle spgrgsmal i undersggelsen er brudt ned pa tveers af de
indsamlede baggrundsvariable, og alle nedbrud fremgar af de
tilhgrende tabelrapporter, som er vedlagt separat.

I denne rapport preesenteres nedbrud, hvor der er vaesentlige
signifikante torskelle 1 svarene. Der er tundet vaesentlige
signifikante forskelle i nedbrud pa branche. De norske
respondenter er imidlertid iseer placeret | den oftfentlige sektor,
sa baserne i de andre norske brancher er meget sma til brug

| branchenedbrud. Dertor praesenterer rapporten kun danske
branchenedbrud. Preesentationerne af branchenedbrud har
bla baggrund i rapporten.

Forskelle, der er statistisk signifikante,
markeres med dette symbol: %6



Hoved-
konklusioner




Hovedkonklusioner

Identitetsverifikation bygger
primaert pa manuelle kontrolformer

Virksomhederne placerer typisk iden-
titetsveritikation tidligt i kontaktpro-
cessen, saerligt ved kontaktens start.
Undersggelsen viser, at teletonen er
den kanal, hvor virksomhederne har de
mest etablerede og tydeligt beskrevne
verifikationsprocesser. Her bruger virk-
somhederne isaer kontrolspgrgsmal og
CPR/fgdselsdato. Resultaterne viser
samlet, at identitetsverifikation | hgj
grad foregar telefonisk gennem kendte
og manuelle kontroltormer.

Al spiller en begraenset rolle |
kundehandteringen

Flest virksomheder svarer, at ingen af
deres kundehenvendelser bliver hand-
teret at Al, og blandt de virksomheder,
hvor Al indgar, bliver en del henven-
delser tortsat eskaleret til personlig
handtering. Nar det geelder identifika-
tion eller verifikation at kunder i chat-
funktioner, svarer mange virksomheder
enten, at de ikke benytter chat, ikke
ved hvordan kunden identitetsverifi-
ceres, eller at kunden ikke verificeres.
Resultaterne viser, at Al fortsat spiller
en begraenset rolle i kundehandterin-
gen, og at identitetsverifikation | chat
funktioner ofte fremstar uafklaret.

9,
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Flere virksomheder oplever
svindelforsgg | kundekontakten

En betydelig del at virksomhederne
oplever forsgg pa svindel, social
engineering eller andre uretmaessige
forsgg pa at fa adgang til oplysninger.
Samtidig viser undersggelsen, at an-
svaret for identitetsverifikation ofte er
fordelt pa flere afdelinger, og at mange
virksomheder ikke kan oplyse et seer-
skilt budget for omradet. Resultaterne
peger dermed pa, at virksomhederne
oplever en konkret risiko tfor svindel,
men at den organisatoriske torankring
af identitetsverifikation er spredt eller
uatklaret.

@
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Resultater




AI handterer kun
en begraenset del af
kundehenvendelserne

Langt de fleste angiver, at ingen kun-
dehenvendelser handteres af Al,
mens en mindre andel angiver, at Al
handterer op til en femtedel af hen-
vendelserne. Kun ganske fa angiver
hgjere niveauer. Svarene | Danmark
og Norge ligger overordnet taet, men
Norge har en stgrre andel, der ikke
ved, hvor stor en andel af kundehen-
vendelserne Al handterer.

@ Hvor stor en del af jeres kundehenvendelser bliver handteret af AI?

78%

14% 13 79

1% 1,1%

0% 1-20% 21-40%

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til alle respondenter.

4%  32%

41-60%

1% 0%

Over 60%

I DANMARK
B NORGE

8,4%

Ved ikke
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En betydellg del af Hvor stor en del af kundehenvendelser, der indledende bliver handteret af Al,

o . : bliver eskaleret til personlig handtering?
AI-handtering bliver

eskaleret til personlig B DANMARK
0 ‘ B NORGE
handtering.

Flest angiver, at op til en femtedel

at de kundehenvendelser, der indle-
dende handteres af Al, eskaleres til
personlig handtering. Sammenlignet
med Norge, siger signifikant flere re-
spondenter i Danmark, at over 60%
at henvendelser bliver eskaleret.
Samtidig angiver omkring hver fjerde
| Danmark og hver tredje | Norge, at
de ikke ved, hvor stor en andel hen-
vendelser der bliver eskaleret fra Al
til personlig handtering.

36% 36%

22,7%

®
0% 0% 0%
0% 1-20% 21-40% 41-60% Over 60% Ved ikke

Base: 22 respondenter i Danmark og 25 respondenter i Norge. Spargsmalet er stillet til respondenter, der bruger Al til handtering af kundehenvendelser.
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Handteringstiden pa
kundehenvendelser
samler sig iseer under fire
minutter.

Flest angiver, at den gennemsnitlige
handteringstid pa kundehenvendel-
ser | telefonen er under fire minutter,
mens en mindre andel angiver leen-
gere handteringstider. I Danmark er
der i mindre grad end i Norge helt
korte handteringstider og i hgjere
grad handteringstider pa 8 minutter
og laeengere, mens handteringstiden

| Norge | hgjere grad er under to mi-
nutter. Resultaterne indikerer samlet,
at korte handteringstider er det mest
udbredte, men at niveauet varierer
mellem Danmark og Norge.

@ Hvad er jeres gennemsnitlige handteringstid pa kundehenvendelser i telefonen?

60% i Danmark og 81% i Norge

___________________________________________________

41%

I 28’4%

®
19%

14%

10,5%
®
4% ®
| 0%

Under 2 minutter 2-4 minutter 5-7 minutter 8-10 minutter

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til alle respondenter.

®

7%
®
0%

I DANMARK
B NORGE

15%
8,4%

Over 10 minutter

Ved ikke/vil ikke oplyse
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Kundehandtering er
typisk forankret i fa
arsveerk.

Flest angiver, at de har under ti
arsveerk til handtering af kunde-
henvendelser, mens mindre andele har
mellem 10 og 50 arsveerk. Danmark
fordeler sig mere bredt pa tveers af
bemandingsstgrrelser og har | hgjere
grad flere arsveerk, mens Norge |
hajere grad har under ti arsveerk.
Resultaterne indikerer samlet, at
kundehandtering oftest varetages af
mindre teams, men at Danmark i hg-
jere grad har stgrre organisatoriske
setup end Norge.

@ Hvor mange arsveerk har I til handtering af kundehenvendelser?

Til og med 10 11-25 26-50 51-100 101-250 251-1.000 Over 1.000 Ved ikke/vil ikke oplyse

B DANMARK
B \NORGE
®
85,3%

20% ® 2
15% ® :
® ® 9%
® 5% & 6% 4% & ®
2,1% 0% ‘ 2,1% ‘ 0% 1% 0% 0% é’

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til alle respondenter.
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Omkostninger pr.
arsveerk er typisk
300.000 - 500.000 k.

Flest angiver, at omkostningen pr.
arsveerk ligger mellem 300.000 og
500.000 kr. I Danmark er der en
stgrre andel end i Norge, der ikke
ved eller ikke vil oplyse omkostnin-
gen, mens de norske respondenter
oftere svarer omkostningsintervallet
300.000-400.000 kr. Resultaterne
Indikerer samlet, at omkostningsni-
veauet typisk ligger i de mellemste
intervaller, men at der iseer i Dan-
mark er et betydeligt usikkerhedsni-
veau i opggrelsen.

@ Hvad er jeres omkostning per arsveerk, der handterer kundehenvendelser?

40%

24,2%

8,4% 9%

3,2% 5% 4,2%

Under 300.000 dkk ~ 300.000-400.000 dkk 400.001-500.000 dkk 500.000-700.000 dkk Over 700.000 dkk

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spargsmalet er stillet til alle respondenter.
De norske 17respondenter har angivet omkostninger i norske kroner, og deres svar er efterfglgende omregnet til danske kroner.

I DANMARK
B NORGE

38%

Ved ikke/vil ikke oplyse
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I Danmark varierer
omkostningsniveauet
mellem brancher pa
enkelte punkter.

I danske specialiserede erhverv er
omkostningen per arsveerk til hand-
tering af kundehenvendelser oftere
500.000-700.000 kr. sammenlignet
med de resterende brancher i Dan-
mark. Samtidig er der ingen og sig-
nifikant feerre | de specialiserede er-
hverv, der har en omkostning under
300.000 kr. og over 700.000 kr. Re-
sultaterne indikerer samlet, at de ty-
deligste brancheforskelle i Danmark
er, at specialiserede erhverv i hgjere
grad har et mellemhgjt omkostnings-
niveau.

@ Hvad er jeres omkostning per arsveerk, der handterer kundehenvendelser?

26,7% @
25,7% 25% 25%

6,7%

5,7% *®
0%

5,7%
4,4%

Under 300.000 dkk ~ 300.000-400.000 dkk 400.001-500.000 dkk 500.000-700.000 dkk

Base: 100 danske respondenter. 35 i den offentlige sektor, 45 i handel, service og erhverv og 20 i specialiserede erhverv.

| OFFENTLIG SEKTOR
B HANDEL, SERVICE OG OPLEVELSESERHVERV
B SPECIALISEREDE ERHVERV

42,2%

8,9%

®

0%

2,9%

Over 700.000 dkk  Ved ikke/vil ikke oplyse
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Svindelforsgg opleves
oftere | Danmark end
| Norge.

I Danmark oplever en betydelig andel
fors@g pa svindel, social engineering
eller andre uretmaessige adgangstor-
sgg ugentligt, manedligt eller arligt.
Signifikant flere 1 Danmark oplever
ugentlige forsgg sammenlignet med
Norge. I Norge svarer omkring to
tredjedele samtidig, at de ikke har
oplevet sadanne forsgg. Resultaterne
indikerer samlet, at uretmaessige ad-
gangsforsgg fylder mere | Danmark
end I Norge.

Har I oplevet forsgg pa svindel, social engineering eller anden form for uretmeaessige
forsgg pa at fa adgang til oplysninger?

B DANMARK
B NORGE
@
68,4%
®
22%
17%
16% 13,7%
8,4%
®
2,1%

Ved ikke

Ja, ugentligt Ja, manedligt Ja, arligt
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Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spargsmalet er stillet til alle respondenter.
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Oplevelsen af forsag pa
svindel varierer mellem
brancher 1 Danmark.

Danske respondenter i den offentlig
sektor svarer | hgjere grad, at de ikke
har oplevet forsgg pa svindel, social
engineering eller andre uretmaessige
adgangsforsgg sammenlignet med
de andre brancher i Danmark. Spe-
cialiserede erhverv svarer omvendt i
mindre grad end de andre brancher
at de ikke har oplevet forsgg pa svin-
del. Resultaterne indikerer samlet, at
svindelforsgg i Danmark fylder mere
| specialiserede erhverv og mindre i
den offentlige sektor.

Har I oplevet forsgg pa svindel, social engineering eller anden

form for uretmaessige forsag pa at fa adgang til oplysninger?
' OFFENTLIG SEKTOR
B HANDEL, SERVICE OG OPLEVELSESERHVERV
I SPECIALISEREDE ERHVERV

54,3%

30%
25%

20%

20% 20%

17,8%

6,7%

2.9% 5%

JIDYON DO MYVIWNVYA I ISTID@SYIANN-929 | viNal

Ja, ugentligt Ja, manedligt Ja, arligt Nej Ved ikke

Base: 100 danske respondenter. 35 i den offentlige sektor, 45 i handel, service og erhverv og 20 i specialiserede erhverv.
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Forskellige tilgange til @ Hvor i jeres kontaktproces bliver kunden identificeret eller verificeret?
identitetsverifikation i B DANMARK

I NORGE

Danmark og Norge.

I Danmark angiver flest, at kunden
identificeres eller verificeres ved kon-
taktens start, mens en mindre andel
angiver, at det sker midt i kontakten.
I Norge angiver flest omvendt, at
kunden ikke identificeres eller verifi-
ceres, mens en mindre andel place- ® ®
rer |dent|ﬁkat|onen.vec.1 kontaktens 65% 64,2%
start. Resultaterne indikerer samlet,
at praksis for identifikation varierer
tydeligt mellem Danmark og Norge.

1% 0%
Ved start (for Midt i kontakt (for adgang Ved afslutnin Ved eskalation fra Al Kunden Ved ikke
sagsbehandling til oplysninger) (godkendelse% handtering til personlig identificeres/
begynder) handtering verificeres ikke

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spargsmalet er stillet til alle respondenter.
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Kontrolspgrgsmal og CPR-nummer eller fadselsdato er de mest udbredte telefoniskeverifikationsformer.

Identifikation i telefonen samler sig bade i Danmark og Norge isaer om kontrolspgrgsmal og CPR/fgdselsdato, mens telefonnummer og MitlID folger pa et lavere niveau.
Den eneste tydelige torskel mellem landene er, at virksomheder 1 Norge | hgjere grad bruger CPR/tgdselsdato end virksomheder i Danmark. Resultaterne indikerer samlet,
at telefonisk verifikation primeert bygger pa fa velkendte oplysninger og kontrolformer.

@ Hvordan identificerer eller verificerer I en kunde i1 telefonen?
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Base: 94 respondenter i Danmark og 34 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til respondenter der identificerer/verificerer kunder ved henvendelser. Spgrgsmalet er stillet med pa forhand definerede svarmuligheder samt en &ben "andet”-svarmulighed, som efterfalgende er kodet.
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Telefonisk verifikation varierer mellem brancher 1 Danmark.

I Danmark bruger den offentlig sektor i hgjere grad CPR/fgdselsdato til at identificere eller verificere kunder i telefonen sammenlignet med de andre brancher, mens
handel, service og oplevelseserhverv bruger denne metode | mindre grad end de andre brancher. Handel, service og oplevelseserhverv bruger til gengeeld | hgjere grad
telefonnummer. Resultaterne indikerer samlet, at brancherne isaer adskiller sig i valget af konkrete identifikationsoplysninger, mens kontrolspgrgsmal stadig er den mest
anvendte telefoniske metode pa tveers af brancherne.

@ Hvordan identificerer eller verificerer I en kunde i1 telefonen?
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Base: 94 respondenter i Danmark og 34 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til respondenter der identificerer/verificerer kunder ved henvendelser. Spgrgsmalet er stillet med pa forhand definerede svarmuligheder samt en &ben "andet”-svarmulighed, som efterfalgende er kodet.
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Identitetsverifikation i1 chat er ofte fraveerende eller uafklaret.

I Norge svarer flest, at de ikke benytter chat, mens en betydelig andel angiver, at kunden ikke verificeres i chat, ofte fordi chat-funktionen ikke handterer fglsomme
oplysninger. I Danmark svarer flest, at de ikke ved, hvordan kunden identificeres eller verificeres | chat, mens en mindre andel angiver, at de ikke benytter chat. Danmark
adskiller sig desuden ved, at flere bruger telefonnummer som identifikationsoplysning. Resultaterne indikerer samlet, at identifikation i chat i mange tilfaelde enten ikke
er etableret eller ikke er tydeligt forankret.

@ Hvordan identificerer eller verificerer I en kunde i en chat?
I DANMARK

I NORGE
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Base: 94 respondenter i Danmark og 34 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til respondenter der identificerer/verificerer kunder ved henvendelser. Spgrgsmalet er stillet med pa forhand definerede svarmuligheder samt en dben "andet”-svarmulighed, som efterfalgende er kodet.

23



Lov- og regelaendringer
har 1 hgjere grad sendret
iIdentitetsverifikations-
processer | Danmark.

I Danmark angiver omkring
halvdelen, at de har e&endret
identificerings- eller verifikations-
processen som fglge af eendringer

| love og regler. I Norge angiver
omkring halvdelen omvendt, at

de ikke har eendret processen.
Resultaterne indikerer samlet, at lov-
og regeleendringer i hgjere grad har
sataftryk pa verifikationsprocesserne
| Danmark end | Norge.

@ Har I sendret identificerings- eller verificeringsproces som fglge af eendringer
| love og regler i jeres branche?

53,2% 52,9%

Base: 94 respondenter i Danmark og 34 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til respondenter der identificerer/verificerer kunder ved henvendelser.

I DANMARK
B NORGE

14,7%
10,6%

Ved ikke (INT: Lees ikke op)
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Kontrolspgrgsmal
vurderes forskelligt pa
tveers af landene.

I Danmark er flest enige eller

meget enige i, at kontrolspgrgsmal
giver tilstraekkelig sikkerhed i
handteringen af kundehenvendelser.
I Norge er billedet mere spredt, hvor
flere enten er uenige eller ikke ved
det. Resultaterne indikerer samlet,
at tilliden til kontrolspgrgsmal som
sikkerhedsmetode er tydeligt hgjere |
Danmark end i Norge.

@ Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? Kontrolspargsmal er tilstreekkelig
sikkerhed i vores handtering af kundehenvendelser

I DANMARK
B NORGE
®
47%
©,
38,9%

® ® 5
19% 20% >
14,7%

12% 10,5%

<

0%

Meget enig Enig Hverken enig uening Meget uening Ved ikke %

eller uening

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til alle respondenter.
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I den offentlige sektor

| Danmark er der mere
skepsis overfor kontrol-
spargsmal.

Pa tveers af brancher i Danmark
erkleerer flest sig enige eller

meget enige i, at kontrolspargsmal
giver tilstraekkelig sikkerhed i
handteringen af kundehenvendelser.
I den offentlig sektor er der dog

| mindre grad meget enighed og

| hgjere grad meget uenighed
sammenlignet med de gvrige
brancher. Resultaterne indikerer
samlet, at tilliden til kontrol-
spgrgsmal generelt er hgj i Danmark,
men at der | den offentlig sektor

| hgjere grad er skepsis overfor
kontrolspgrgsmails tilstraekkelighed.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Identitetsverifikation er et vigtigt
fokusomrade i min organisation

| OFFENTLIG SEKTOR
B HANDEL, SERVICE OG OPLEVELSESERHVERV
B SPECIALISEREDE ERHVERV

51,4%

® ®
11,1%

(o)
10% 13,3% 109% 14,3%

8,6% 8,9%

® 5y
5,7% 0% ° 29% 0%

Meget enig Enig Hverken enig eller uening uening Meget uening Ved ikke

JIDYON DO MYVIWNVYA I ISTID@SYIANN-929 | viNal

Base: 100 danske respondenter. 35 i den offentlige sektor, 45 i handel, service og erhverv og 20 | specialiserede erhverv.
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Identitetsverifikation
fylder mere som organ-
isatorisk fokusomrade i
Danmark.

I Danmark er flest enige I, at
identitetsverifikation er et vigtigt
fokusomrade i deres organisationer,
hvor knapt halvdelen er meget enige
I, at det er etvigtigt fokusomrade

og omkring en fjerdedel er enige.

I Norge er billedet omvendt, hvor
flere er uenige eller meget uenige.
Resultaterne indikerer samlet, at
identitetsverifikation i vaesentligt
hgjere grad er forankret som
organisatorisk fokusomrade i
Danmark end i Norge.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Identitetsverifikation er et vigtigt

fokusomrade i min organisation.

46%

26%

20%

Meget enig Enig Hverken enig
eller uening

Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til alle respondenter.

21,1%

uening

31,6%

®
1%

Meget uening

I DANMARK
B NORGE

10,5%

®
2%

Ved ikke
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Identitetsverifikation star
staerkest som fokusom-
rade i specialiserede erh-
verv | Danmark.

I danske specialiserede erhvery

er der i hgjere meget enighed i, at
identitetsverifikation er et vigtigt
fokusomrade i organisationen,
sammenlignet med de andre
brancher i Danmark. Respondenter

| den offentlig sektor placerer

sig oftere I den lidt lavere grad

af enighed, mens respondenter i
handel, service og oplevelseserhvery
| hgjere grad svarer hverken enig eller
uenig. Resultaterne indikerer samlet,
at identitetsverifikation fylder som
fokusomrade pa tvaers af brancher,
men med staerkest forankring |
specialiserede erhverv.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Identitetsverifikation er et vigtigt
fokusomrade i min organisation

65%

®
5,7%

0%

| OFFENTLIG SEKTOR

B HANDEL, SERVICE OG OPLEVELSESERHVERV

B SPECIALISEREDE ERHVERV

2,2% 0%

—

Meget enig Enig Hverken enig eller uening uening

Base: 100 danske respondenter. 35 i den offentlige sektor, 45 i handel, service og erhverv og 20 | specialiserede erhverv.

29% 2,2% 0%

o |

Meget uening

Ved ikke
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Ansvaret for identitetsverifikation er ofte fordelt pa flere afdelinger.

I begge lande placerer flest ansvaret for identitetsverifikation pa tveers af flere afdelinger, mens mindre andele peger pa IT-afdelingen. I Norge svarer markant
flere, omkring hver fjerde, at ingen afdeling har ansvaret. I Danmark er der til sammenligning ikke nogen respondenter der svarer, at ingen atdeling har ansvar
for identitetsverifikation. Resultaterne indikerer samlet, at ansvaret for identitetsverifikation ofte gar pa tveers af organisationen, og at det har en mindre tydelig
organisatorisk forankring i Norge end | Danmark.

@ Hvilken afdeling har ansvar for identitetsverifikation i din organisation?
B DANMARK

I NORGE

23,2%
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Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spargsmalet er stillet til alle respondenter. Spargsmalet er stillet med pa forhand definerede 30 svarmuligheder samt en aben “andet”-svarmulighed, som efterfglgende er kodet.
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Budgetrammen for
Identitetsverifikation er
ofte uklar.

I bade Danmark og Norge svarer
omkring halvdelen eller flere, at

de ikke ved eller ikke kan oplyse
den arlige budgetramme for
identitetsverifikation. I Norge
svarer omkring hver tredje, at
budgetrammen er nul kroner, mens
en mindre andel i Danmark placerer
budgettet under 100.000 kr,
Resultaterne indikerer samlet,

at budgetrammen for identitets-
verifikation ofte star uklart, seerligt

| Norge hvor flere ikke har afsat et
seerskilt budget.

@ Hvad er den arlige budgetramme for identitetsverifikation i din organisation?

I DANMARK
B NORGE

12%
®
4,2%

0 kr. Under 100.000 kr 100.001-250.000 kr 250.001-500.000 kr  500.001-1.000.000 kr. Over 1.000.000 kr. Ved ikke/
ma ikke oplyse
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Base: 100 respondenter i Danmark og 95 respondenter i Norge. Spgrgsmalet er stillet til alle respondenter.
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